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Szanowna Pani Dyrektor,

Dotyczy: Projekt zatoZen do projektu ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach i ich
samorzqdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
nadzorze publicznym oraz o zmianie ustawy o0 rachunkowosci

Z duzym zainteresowaniem zapoznali$my si¢ z ,,Projektem zatozen do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym [powotywanej dalej jako
,,Ustawa’] oraz 0 zmianie ustawy o rachunkowos$ci” z dnia 7 marca 2011 r. Nasza szczegdlna
uwage zwrocity propozycje Ministerstwa Finanséw dotyczace rozdziatu 8. Ustawy dotyczace
czynnosci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego. W odniesieniu do
przepiséw tego rozdziatu cel proponowanych zmian, tj. ,,poprawa jakosci funkcjonowania
komitetow audytu” [pkt 1.3, str.4], spotkat si¢ z naszym uznaniem.

Polski Instytut Dyrektorow oraz The Association of Chartered Certified Accountants
(ACCA) obserwuja, od momentu wejscia w zycie Ustawy, postepujaca poprawe jakosci
nadzoru w obszarach sprawozdawczos$ci finansowej, kontroli wewngtrznej i zarzadzania
ryzykiem w spotkach notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie.
Dzieje si¢ 0na za sprawa nowopowstajacych komitetow audytu, w spotkach, ktore starajq sig
sprosta¢ wyzwaniom poprawnego tadu korporacyjnego. W celu wsparcia tych zmian obie
organizacje przygotowatly zbidr Dobrych Praktyk Komitetow Audytu, ktory zostat ogltoszony
dnia 24 marca ubieglego roku. Nastepnie wsparty inicjatywe napisania podrecznika ,,Komitet
audytu — pierwsze kroki. Przewodnik dla praktykow”, ktory ma stuzy¢ jednostkom
zainteresowania publicznego we wdrazaniu zasad poprawnego funkcjonowania komitetow
audytu. Publikacja ta (niebawem zostanie wydana pod honorowym patronatem GPW) stanowi
jedno ze zrodet naszych odniesien do proponowanych dalej zmian w Ustawie.



Chcielismy zauwazy¢, ze od samego poczatku obowiazywania Ustawy sposob
uregulowania skladu oraz zadan komitetow audytu wywolywat wiele uwag i pytan wsrod
prawnikoéw oraz praktykow w radach nadzorczych. Dotyczyly one gtownie:

1. Mozliwosci nie powotywania komitetow audytu w jednostkach zainteresowania
publicznego, w ktorych rada nadzorcza sktadata si¢ z nie wigcej niz 5 cztonkow;

2. Odestania w zakresie spelniania warunkow niezalezno$ci cztonka komitetu audytu do
przepisow okreslajacych niezaleznos$¢ biegltego rewidenta; oraz

3. Zobowiazania do posiadania przez przynajmniej jednego czlonka komitetu audytu
kwalifikacji w dziedzinie rachunkowosci 1 rewizji finansowej.

Naszym zdaniem wszystkie powyzsze regulacje powinny ulec zmianie w Ustawie.

Projekt zatozen przedstawiony do konsultacji przez Ministerstwo Finanséw dostrzega
problem ,,braku obowiazku zapewnienia w radach nadzorczych, wykonujacych zadania
komitetow audytu w jednostkach zainteresowania publicznego, obecno$ci osoby spetniajacej
warunki niezalezno$ci 1 posiadajacej kwalifikacje w dziedzinie rachunkowosci i rewizji
finansowej”. [pkt 1.1, str.3] Proponuje wprowadzenie obowiazku zapewnienia obecnosci
takiej osoby w radach nadzorczych oraz zobowiazuje jednostki zainteresowania publicznego
do dostosowania dziatalnosci komitetéw audytu do nowych przepisOw w terminie 6 miesigcy
od dnia wejscia w zycie zmian. Cieszymy si¢ Z powyzszej propozycji, uwazamy jednak, ze
jest ona niewystarczajaca. Nie odnosi si¢ w zaden sposob do innych elementow majacych
jeszcze wigkszy wptyw na jako$¢ funkcjonowania komitetow audytu.

Wspdlne stanowisko Polskiego Instytutu Dyrektoroéw, ACCA oraz Stowarzyszenia
Emitentow Gietdowych zostato przedstawione w zataczeniu.

Z wyrazami szacunku,

/Andrzej S. Nartowski/ /llona Weiss/
Prezes, Polski Instytut Dyrektoréw Prezydent, ACCA Polska
Zataczniki:

1. Wspolne stanowisko Polskiego Instytutu Dyrektoréw, Stowarzyszenia Emitentow
Gietdowych oraz ACCA w sprawie koniecznych zmian dotyczacych funkcjonowania
komitetow audytu w Ustawie.

2. Poréwnanie stosowanych kryteriow niezaleznosci w Ustawie z innymi, w Polsce
I za granica.
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Wspolne stanowisko
Polskiego Instytutu Dyrektorow, Stowarzyszenia Emitentéw Gieldowych oraz ACCA
w sprawie koniecznych zmian dotyczacych funkcjonowania komitetow audytu
w Ustawie z dnia 7 maja 2009 roku o bieglych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze
publicznym (Dz.U. nr 77 poz. 649) z dnia 24 marca 2011 roku

Zdaniem Polskiego Instytutu Dyrektorow, Stowarzyszenia Emitentéw Gieldowych oraz
ACCA w celu poprawy jakosci funkcjonowania komitetow audytu w Polsce oraz
dostosowania do wymagan wynikajacych z postanowien Dyrektywy 2006/43/WE konieczne
jest wprowadzenie nast¢pujacych zmian w Ustawie:

1. Ograniczenie mozliwosci powierzania zadan komitetu audytu radzie nadzorczej
sktadajacej si¢ z nie wigcej niz 5 cztonkoéw jedynie do jednostek zainteresowania
publicznego spetiajacych kryteria matych i srednich spotek, jednak pod warunkiem, ze
w sktad takiej rady wchodzi¢ bedzie czlonek spetniajacy kryteria niezalezno$ci
I kompetencji (art. 86 ust 3).

2. Zmiang przepisu okreslajacego warunki niezalezno$ci cztonka komitetu audytu poprzez
usunigcie odwotania si¢ do art. 56 ust. 3 pkt 1, 3 i 5 Ustawy i zastapienie go ocena
niezaleznosci cztonka komitetu audytu lub rady nadzorczej przeprowadzana przez cala
rade w oparciu o kryteria akceptowane przez polskie sSrodowisko corporate governance,
oparte na kryteriach okreslonych w Zataczniku II do Zalecenia Komisji Europejskiej
Z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczacego roli dyrektorow niewykonawczych lub bedacych
cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych i komisji rady (nadzorczej) (art. 86 ust 5).

3. Zastapienie wWymagania posiadania przez przynajmniej jednego cztonka komitetu audytu
kwalifikacji w dziedzinie rachunkowosci i1 rewizji finansowej obowiazkiem posiadania
kompetencji w dziedzinie rachunkowosci 1 rewizji finansowe;.

/— 1 Andrzej S. Nartowski /- I Mirostaw Kachniewski | — | Pawel Spiechowicz
Prezes, Wiceprezes, Stowarzyszenie Wiceprezes,
Polski Instytut Dyrektorow Emitentow Gietdowych ACCA Polska



Uzasadnienie:

POWIERZANIE ZADAN KOMITETU AUDYTU CALEJ RADZIE NADZORCZEJ

Projekt zatozen proponuje doprecyzowanie postanowien art.86 ustawy wprowadzajac
przepis méwiacy, ze ,,w jednostkach zainteresowania publicznego, w ktorych rada
nadzorcza sktada si¢ z nie wigcej niz 5 cztonkdw, zadania komitetu audytu moga zostac
powierzone radzie nadzorczej, w ktorej przynajmniej jeden z cztonkow powinien spetniac
warunki niezaleznosci i1 posiada¢ kwalifikacje w dziedzinie rachunkowosci lub rewizji
finansowe;j.” [pkt 11.2.1.62., str.51] Naszym zdaniem jest to zmiana w dobrym kierunku,
porzadkujaca obecny stan prawny. Zapobiega ona celowemu zmniejszaniu liczebnoS$ci
rady nadzorczej celem uniknigcia obowiazku powotywania do sktadu rady nadzorczej
cztonka niezaleznego.
Uwazamy jednak, ze dopuszczenie mozliwosci powierzania zadan komitetu audytu calej
radzie nadzorczej liczacej nie wigcej niz 5 0sob przez kazda jednostke zainteresowania
publicznego nie jest zgodne z art. 41 Dyrektywy 2006/43/WE. Dopuszcza ona w ust.1
mozliwo$¢ przydzielenia wykonywania zadan komitetu audytu radzie nadzorczej jako
calosci tylko w spotkach matych i §rednich. Zgodnie z art.2 ust.1 lit. f) Dyrektywy
2003/71/WE sa to jednostki spetniajace przynajmniej dwa sposréd wymienionych trzech
kryteriow:

o Srednioroczne zatrudnienie ponizej 250 0sob;

o Suma bilansowa ponizej 43 min EUR;

o Przychdd roczny ponizej 50 mln EUR.
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w wydanych w listopadzie 2010 roku
Rekomendacjach dotyczqcych funkcjonowania Komitetu Audytu przedstawit stanowisko,
ze ,,powierzenie radzie nadzorczej zadan komitetu audytu jest aktem formalnym, ktory
powinien przybra¢ okreslona formg ... uchwaty walnego zgromadzenia ... [lub]
upowaznienia rady nadzorczej zawartego w statucie do wykonywania zadan komitetu
audytu”. [pkt IIL., str.5]
Chcemy rowniez zwrdci¢ uwage na opinig, jaka w tej sprawie wyrazili uczestnicy
konferencji Komitety Audytu — praktyka i oczekiwania, ktora odbyta si¢ 26 stycznia 2011
roku we wspotpracy z Gietda Papierow Wartosciowych. Jak wynika z gtosowania
przeprowadzonego wsrdd ponad 100 dyrektorow:

o Prawie 50% respondentéw opowiedziato si¢ za wprowadzeniem obowiazku
powolywania komitetow audytu rowniez w 5-0sobowej radzie;

o Co trzeci pytany (33%) byt zdania, ze nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ powierzania
zadan komitetu audytu catej radzie, ale pod warunkiem wprowadzenia wymogu
kompetencji w zakresie finanséw jednego cztonka rady nadzorczej;

o Jedynie co 6smy (12%) nie widzial potrzeby zmian w tym obszarze.

Postulat: Nalezy pozostawi¢ mozliwos$¢ powierzania zadan komitetu audytu jedynie
przez spolki male i Srednie, spelniajace podane wyzej kryteria wielkosci,
wprowadzajac przy tym wymog w zakresie niezaleznoSci i kompetencji jednego
czlonka rady.



KRYTERIA NIEZALEZNOSCI

Ustawa definiuje niezaleznos¢ cztonka komitetu audytu postugujac si¢ kryteriami
niezaleznosci bieglego rewidenta. Prowadzi to do kuriozalnych sytuacji uznawania za
niezaleznego czlonka komitetu osobg de facto pozostajaca w znaczacej zaleznosci od
spotki, np. pracownika/dyrektora akcjonariusza wigkszo$ciowego, matzonka
akcjonariusza posiadajacego znaczny pakiet akcji, pracownika spoiki czy jej gtéwnego
kontrahenta. Z drugiej strony traktuje cztonka komitetu, ktory posiada nawet symboliczna
liczbe akcji spotki, jako osobg zalezna.

Jest powszechnie uznana zasada corporate governance, ze posiadanie przez cztonka rady
nadzorczej akcji nadzorowanej spotki wpltywa pozytywnie na jako$¢ nadzoru i (jezeli nie
wchodzi w rachubg znaczny pakiet akcji) nie uchybia jego niezaleznosci.

Polskie srodowisko corporate governance, z Gielda Papierow Wartosciowych na czele,
po latach dyskusji wypracowato szeroki consensus w kwestii znaczenia pojgcia
,hiezalezno$¢ cztonka rady nadzorczej”, oparty w znacznej mierze na kryteriach
okreslonych w Zataczniku I1 do Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r.
dotyczacego roli dyrektorow niewykonawczych lub bedacych cztonkami rad nadzorczej
spotek gietdowych i1 komisji rady (nadzorczej).

Dyrektywa nie podaje definicji niezaleznosci. Jednak zasady corporate governance
krajow europejskich przyjmuja zgodnie, ze gtownym atrybutem niezalezno$ci jest
niepozostawanie w zadnej relacji czy sytuacji jaka mogtaby prowadzi¢ do konfliktu
interesOw, pozostawiajac radzie nadzorczej decyzje w sprawie uznania konkretnej osoby
za niezalezng. W uzasadnionych przypadkach mozna uzna¢ dang osobg jako nie
pozostajaca niezalezna pomimo spetnienia wszystkich kryteriow wymienionych

W przyjetej przez spotke definicji (badz odwrotnie). Liste przyktadowych sytuacji
powodujacych utratg¢ niezaleznos$ci stosowanych przez rézne kraje dotaczamy dale;j.

Postulat: Nalezy uchyli¢ kryteria niezaleznosci powolane w Ustawie i odwola¢ si¢ do
katalogu wymienionego w punkcie I11.6 Dobrych Praktyk Spolek Notowanych 2010.

KOMPETENCJE W DZIEDZINIE RACHUNKOWOSCI LUB REWIZJI
FINANSOWEJ

Ustawa wprowadzita wymog kwalifikacji przynajmniej jednego cztonka komitetu audytu
w dziedzinie rachunkowosci lub rewizji finansowej. Naszym zdaniem odwotanie si¢ do
“kwalifikacji” zamiast do “kompetencji” jest sprzeczne z art. 41 ust,1 Dyrektywy
2006/43/WE. Kwalifikacje moga by¢ dobrym wskaznikiem posiadanych kompetencji,
lecz nie sq wystarczajacym kryterium. Moze si¢ zdarzy¢, ze osoba nieposiadajaca
formalnych kwalifikacji jest wysoko kompetentna (i na odwrot).
European Confederation of Directors’ Associations zaleca, aby cztonkowie komitetu
audytu posiadali odpowiednie i biezace do§wiadczenie zawodowe na wysokim stanowisku
zwigzanym z finansami lub audytem, badZz nadzorem nad sprawozdawczo$cia finansowa.
[The European Voice of Directors: Audit Committee Guidance for European Companies,
styczen 201 1r., str. 9-10]
Warto zauwazy¢, ze zdaniem uczestnikow konferencji Komitety Audytu — praktyka i
oczekiwania kompetencje do zasiadania w komitecie audytu wiaza si¢ przede wszystkim z
wykonywaniem nastgpujacych zawodow:

o Doradcy w obszarach finanséw, kontroli lub zarzadzania ryzykiem (80 %);

o Dyrektora finansowego (75% glosujacych);

o Bieglego rewidenta (70% glosujacych);



o Zarzadzajacy audytem wewngetrznym (50% glosujacych).

e ZKolei przepisy prawa amerykanskiego wymagaja od spotek notowanych w Stanach
Zjednoczonych ujawnienia w raporcie rocznych czy wérdd cztonkdéw komitetu audytu
znajduje si¢ przynajmniej jeden ,,ekspert finansowy”.

Definicja takiej osoby obejmuje:

o Zrozumienie sprawozdan finansowych oraz zasad rachunkowosci;

o Doswiadczenie w przygotowywaniu, rewizji, analizie lub ocenie sprawozdan
finansowych spotek o podobnej wielkosci/charakterze, badz w biezacym
nadzorowaniu pracy osoby wykonujacej takie zadania;

o Doswiadczenie w stosowaniu zasad rachunkowosci do przygotowywania
zalozen ksiggowych, tworzenia rezerw i prowizji;

o Zrozumienie procedur przygotowywania sprawozdan finansowych, kontroli
wewngtrznych w obszarze rachunkowosci oraz funkcjonowania komitetu
audytu.

Przyktady sytuacji umozliwiajacych zdobycie takich kompetencji obejmuja:

o Wyksztalcenie oraz do§wiadczenie jako biegly rewident audytor, dyrektor
finansowy, kontroler lub dyrektor dziatu rachunkowo$ci, badZ na podobnym
stanowisku;

o Dos$wiadczenie z biezacego nadzorowania takich osob;

o Doswiadczenie w nadzorze lub analizowaniu dziatalno$ci spotek, lub
przygotowywaniu, badaniu lub ocenie sprawozdan finansowych; lub

o Inne odpowiednie doswiadczenie.

[paragraf 407 ustawy SOX, wdrozony punktem 407(d)(5) regulacji S-K]

e Temat ten poruszony zostal rowniez w opracowaniu ,,Komitet Audytu — pierwsze kroki.
Przewodnik dla praktykow” [Rozdziat I, krok 5 i 6], przygotowanym przy wspotpracy z
ACCA i PID. Wersja elektroniczna dostgpna jest na stronie www.KomitetAudytu.pl

v Postulat: Nalezy zamienié¢ termin ,,kwalifikacje” na ,,kompetencje”, pozostawiajac
tez radzie mozliwo$¢ oceny tych kompetencji w poszczegélnych przypadkach.

INNE KWESTIE

e Jako$¢ funkcjonowania komitetow audytu wiaze si¢ nie tylko z faktem powolywania
cztonkéw komitetu audytu spetniajacych odpowiednie cechy, ale przede wszystkim
z realizacja przez nich jasno okreslonych zadan. Wyjasnienia wymaga poziom i zakres
monitorowania poszczegodlnych systeméw przez komitet audytu, a raczej dookreslenia, ze
chodzi o kontrolowanie poszczegdlnych obszaréw poprzez ,,analiz¢ dokumentdéw i innych
zrédet informacji umozliwiajacych uzyskanie rozsadnego zapewnienia, iz ustne
wyjasnienia 1 deklaracje kadry zarzadzajacej odpowiadaja rzeczywistosci”. [UKNF:
Rekomendacje dotyczace funkcjonowania Komitetu Audytu]

e Nalezy zobowiazac jednostki zainteresowania publicznego do ujawniania przez rade
nadzorcza nazwiska osoby uznanej za niezalezna oraz posiadajaca kompetencje, wymagaé
precyzyjnego Ujawnienia zakresu zadan zrealizowanych przez komitet audytu w trakcie
roku, oraz podania aktywnos$ci poszczegolnych cztonkow, aby umozliwia¢ walnemu
zgromadzeniu dokonanie stosownej oceny funkcjonowania komitetu audytu oraz
uwzglednienie jego wyniku podczas gtosowania nad absolutorium dla czlonkow rady.

e Naszym zdaniem brak w Ustawie wyjasnien co do zadan komitetu audytu oraz obowiazku
przygotowywania rocznych sprawozdan przez komitet audytu powinny zosta¢ zauwazone
i skorygowane uchwata Gieldy Papieréw WartoSciowych wprowadzajaca dodatkowe
wymagania wobec spotek notowanych.


http://www.komitetaudytu.pl/

Porownanie stosowanych kryteriow niezaleznosci w Ustawie, z innymi w Polsce i za granicg

Ustawa o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania

Dobre Praktyki Spétek Notowanych
na Gietdzie Papieréw
Wartosciowych (2010) (na podst.

Ustawa Sarbanes-Oxley (2002) -
obowiazek prawny,
[w stopce podano dodatkowe

Audit Committees Combined Code
Guidance — Raport Sir Roberta
Smith’a (2003) oraz Raport Higgs’a

sprawozdan finansowych oraz o Zat.2 do Zalecen KE dotyczacych roli | regulacje gietdy NYSE] na temat roli i efektywnosci
nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77 dyrektoréw niewykonawczych lub dyrektoréw niewykonawczych
poz. 649 z 2009 roku), bedacych cztonkami rady nadzorczej (2003) - zalecenia dobrych praktyk
wprowadzajgca wymogi Dyrektywy | spétek gietdowych i komisji rady

2006/43/WE - obowigzek prawny (nadzorczej) (2005/162/WE)

WYMAGANA ILOSC OSOB NIEZALEZNYCH W KOMITECIE AUDYTU

Jedna | Jedna* | Wszystkie | Wszystkie

KRYTERIA NIEZALEZNOSCI CZLtONKA KOMITETU AUDYTU

Bezstronnos¢ i niezaleznosé nie jest
zachowana, jezeli cztonek komitetu
audytu:

[Dyrektywa nie podaje
definicji/kryteriéw niezaleznosci]

Niezaleznos¢ cztonka rady
nadzorczej jest zachowana gdy:
[brak przepisu odnoszgcego sie
osobno do niezaleznosci cztonka
komitetu audytu]

Niezalezno$c¢ dyrektora jest
zachowana gdy:

Dyrektor niewykonawczy jest
postrzegany jako niezalezny gdy nie
istniejg relacje i sytuacje, ktore
mogtyby wptynac na
zakwestionowanie tej niezaleznosci.
Przestankami do zakwestionowania
niezalezno$ci moga byé miedzy
innymi:

! Zalecenie KE rekomenduje wiekszos¢ cztonkdw komitetu audytu bedacych niezaleznym wobec spotki




Ustawa o biegtych rewidentach...

| Dobre Praktyki Spétek Notowanych

Sarbanes-Oxley (Stany Zjednoczone) ‘ Combined Code (Wielka Brytania)

Posiadanie udziatéw w spoétce / reprezentacja udziatowca

e Posiada udziaty, akcje lub inne
tytuty wtasnosci w jednost

audytu, lub w jednostce z nig
powigzanej.

N

akcjonariusza(-y) majgcego(-ych)
prawo do wykonywania 5 % i
wiecej ogolnej liczby gtosdw na
walnym zgromadzeniu.

Nie jest ,0sobg stowarzyszong”
ze spotky, lub jej spotkami
zaleznymi. Osobe stowarzyszong
nalezy rozumieé jako osobe, ktéra
bezposrednio lub posrednio
poprzez jednego lub wielu
posrednikow kontroluje, lub jest
kontrolowana przez spétke.
Poprzez kontrole rozumie sie
mozliwosé wywierania
bezposredniego lub posredniego
wptywu na decyzje zarzadu i
polityke kontrolowanego.
Mozliwos¢ ta wynika z posiadania
akcji, zawartych kontraktéw lub
innych zrddet. Ponadto przyjmuje
sie, ze posiadanie mniej niz 10%
praw gtosu nie jest postrzegane
jako sprawowanie kontroli.’

Reprezentuje znaczacego
udziatowca.

% NYSE: Gietda nie postrzega posiadania nawet znaczacego pakietu akcji za bariere uznania cztonka rady jako niezaleznego.




Ustawa o biegtych rewidentach...

Dobre Praktyki Spétek Notowanych

Sarbanes-Oxley (Stany Zjednoczone) ‘

Combined Code (Wielka Brytania)

Udziat w zarzadzie spétki lub spétek z grupy kapitatowej

Brak e Nie jest dyrektorem Brak e Jest dyrektorem spotki.
wykonawczym lub zarzadzajgcym
spotki lub spotki stowarzyszonej i
nie piastowat takiego stanowiska
w ciggu ostatnich pieciu lat.
Relacje osobiste lub zawodowe z zarzagdem spoftki
e J e N Brak * * Ma bliskie powigzania rodzinne z
doradcami spétki, dyrektorami
lub pracownikami wyzszego
sytuacjach opisanych w innych szczebla.
punktach. e Posiada istotne powigzania z
dyrektorami wynikajace z
zaangazowania w innych
spotkach lub podmiotach
j jest cztonkiem komitetu.
Praca na rzecz spétki lub spétek grupy kapitatowe;j
Brak e Nie jest pracownikiem spotki lub Brak ° e Byt zatrudniony w spoétce lub

spotki stowarzyszonej; nie byt w
takiej sytuacji w ciggu ostatnich
trzech lat.

grupie kapitatowej lub posiadat
inne istotne powigzania w ciggu
ostatnich pieciu lat;

* NYSE: Osoba zarzadzajaca lub piastujgca takie stanowisko w okresie ostatnich 3 lat nie moze by¢ cztonkiem niezaleznym.

* NYSE: Udziat w radzie lub na stanowisku osoby zarzgdzajgcej spotka osoby nalezgcej do najblizszej rodziny powoduje utrate atrybutu niezaleznosci

> NYSE: Osoba, ktéra otrzymata w ciggu ktdérychkolwiek 12 miesiecy w okresie ostatnich 3 lat wynagrodzenie za spétki lub jej spotki-matki w wysokosci przekraczajacej
$120.000 nie moze by¢ traktowana jako niezalezna.




Ustawa o biegtych rewidentach...

Dobre Praktyki Spétek Notowanych

Sarbanes-Oxley (Stany Zjednoczone)

Combined Code (Wielka Brytania)

Brak

e Nie otrzymuje ani nie otrzymat

wynagrodzenia otrzymywanego
jako dyrektor niewykonawczy lub
cztonek rady nadzorczej. Takie
do

w systemie przydziatu opcji na
akcje lub w innym systemie
wynagradzania za wyniki; nie
obejmuje otrzymywania kwot
wynagrodzenia w statej
wysokosci w ramach planu
emerytalnego (w tym
wynagrodzenia odroczonego) z
tytutu wczesniejszej pracy w
spotce (o ile warunkiem wyptaty
takiego wynagrodzenia nie jest
kontynuacja zatrudnienia).

Brak °

Otrzymuje, badz otrzymywat
dodatkowe wynagrodzenie ze
spotki, poza wynagrodzeniem
otrzymywanym jako dyrektor
niewykonawczy, uczestniczy w
systemie przydziatu opcji na akcje
lub innym systemie
wynagradzania za wyniki, lub jest
cztonkiem planu emerytalnego
spofki.

® NYSE: Niezaleznos¢ wykluczajg powigzania krzyzowe cztonka rady lub jego najblizszej rodziny, piastujgcych w okresie ostatnich 3 lat stanowisko dyrektora wykonawczego
innej spotki, w ktérej dyrektor zarzagdzajacy danej spoétki zasiadat w komitecie rady ds. wynagradzania.

10




Ustawa o biegtych rewidentach...

Dobre Praktyki Spétek Notowanych

Sarbanes-Oxley (Stany Zjednoczone) ‘ Combined Code (Wielka Brytania)

Inne relacje ze spotka

wykonawczy lub zarzgdzajgcy
spotki jest dyrektorem
niewykonawczym albo cztonkiem
rady nadzorczej, i nie posiada
innych znaczacych powigzan z
dyrektorami wykonawczymi
spotki przez udziat w innych
spotkach lub organach.

e Jest dyrektorem lub posiada
istotne powigzania z innymi
dyrektorami wynikajace z
zaangazowania w innych
spotkach lub podmiotach.

Wykonywanie ustug doradczych i

audytorskich na rzecz spotki

e W ostatnich 3 latach uczestniczyt
w prowadzeniu ksiag
rachunkowych lub sporzadzaniu
sprawozdania finansowego
jednostki, w ktdrej jest cztonkiem
komitetu audytu.

¢ Nie jest obecnie lub w ciggu
ostatnich trzech lat nie byt
wspdlnikiem lub pracownikiem
obecnego lub bytego rewidenta
zewnetrznego spotki lub spotki
stowarzyszone;.

Nie uzyskuje zadnego
wynagrodzenia od spotki z tytutu
ustug konsultingowych,
doradczych lub innych, za
wyjatkiem wynagrodzenia za
petnienie obowigzkéw
dyrektora.’

Brak

7 NYSE: Sytuacja, w ktérej cztonek rady lub osoba nalezgca do jego najblizszej rodziny, sq aktualnie audytorem wewnetrznym spoétki lub partnerem w podmiocie
wykonujacym badanie sprawozdan finansowych spétki, lub cztonek rady jest pracownikiem takiego podmiotu, albo osoba nalezgca do jego najblizszej rodziny

pracownikiem tego podmiotu uczestniczgcym w badaniu spétki, badz ktérykolwiek z nich uczestniczyt w takim badaniu w ciggu ostatnich 3 lat, wyklucza niezaleznosé.
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Ustawa o biegtych rewidentach...

Dobre Praktyki Spétek Notowanych

Sarbanes-Oxley (Stany Zjednoczone)

Combined Code (Wielka Brytania)

Brak

Nie utrzymuje obecnie ani nie
utrzymywata w ciggu ostatniego
roku

handlowych ze spdétka lub spotka
stowarzyszong, bezposrednio lub
w charakterze wspélnika,
akcjonariusza, dyrektora lub
pracownika wysokiego szczebla
organu utrzymujgcego takie
stosunki. Stosunki handlowe
obejmuja sytuacje pozostawania

otrzymuje znacznej wysokosci
wktady od spétki lub jej grupy.

Brak®

Utrzymywat w ciggu ostatnich
trzech lat istotne stosunki
handlowe ze spdtka,
bezposrednio lub jako wspdlinik,
dyrektor lub pracownik wyzszego
szczebla w podmiocie, ktdry
posiadat takie relacje ze spétkg;

& NYSE: Sytuacja, w ktorej cztonek rady jest pracownikiem, badz osoba nalezgca do jego najblizszej rodziny dyrektorem zarzadzajgcym, podmiotu, ktéry otrzymat lub
dokonat zaptaty za towary lub ustugi w kwocie, przekraczajacej w ktdrymkolwiek z trzech ostatnich lat 2% jego skonsolidowanych przychoddéw lub kwote miliona
dolaréw od spoétki w ktérej jest cztonkiem rady lub jej spotki-matki, wyklucza niezaleznosc¢ takiego cztonka rady.
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Okres zasiadania w radzie nadzorczej spotki

¢ Nie petnit funkcji w radzie e Jest cztonkiem rady od ponad 10
(nadzorczej) ani jako dyrektor lat.
niewykonawczy ani jako dyrektor
bedacy cztonkiem rady
nadzorczej dtuzej niz przez trzy
kadencje (lub dtuzej niz 12 lat,
kiedy prawo krajowe przewiduje
bardzo krétki wymiar normalnych
kadencji).

Zrédto: Komitet Audytu — pierwsze kroki. Przewodnik dla praktykéw, 2011, zalqcznik.
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